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”Det er viktig for Norge – og en internasjonal forpliktelse – å ta vare på 
den europeiske villreinen og verdiene den representerer. Men hva er det 
egentlig vi skal ta vare på?  

Villrein er ikke bare dyret villrein, men også det brede spekter av 
økologiske og kulturelle prosesser som vi forbinder med arten som i ti-
tusener av år var en nøkkelressurs i europeisk kultur. 

En villrein er en villrein når den kan leve i flokker som streifer over 
store områder, bruker varierte beiteområder og er en del av menneskers 
opplevelse og høsting” 

 

Andersen, R. & Hustad, H. (red.) 2004. Villrein & Samfunn. En veiledning til bevaring og 
bruk av Europas siste villreinfjell.  NINA Temahefte 27,80 s.  
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Forord 

Villreinens leveområder er under sterkt press pga. menneskelig aktivitet. Ansvaret for 
arealforvaltningen er primært tillagt kommunene i Plan og bygningsloven (PBL). Denne 
loven skal fremme en bærekraftig utvikling til beste for individ, samfunn og fremtidige 
generasjoner. Den nye Naturmangfoldloven (NML) omfatter all natur og alle sektorer som 
forvalter natur. Arealforvaltningen er her den viktigste sektoren. NML er tuftet på tre 
viktige hovedprinsipper for naturforvaltningen; føre vár prinsippet, kunnskapsbasert 
forvaltning og at det er samlet belastning av alle økosystemeffekter som er viktigst. 

Villrein er en særlig ansvarsart for Norge. Hardangervidda er vårt klart største 
villreinområde.. Ukast til ny ”Forvaltningsplan for Hardangervidda nasjonalpark med 
landskapsvernområde” (datert 24. juli 2009, Fylkesmannen i hhv. Telemark, Buskerud og 
Hordaland) er nå ute på høring. I den forbindelse fattet Tinn kommunestyre 29.10.2009 
følgende vedtak: ”Tinn kommune konstaterer at forslaget til forvaltningsplan er avvist av 
flere instanser med begrunnelse at man ønsker dialog med DN. I en slik dialog er det viktig 
å ha et best mulig faktagrunnlag, og som nasjonalparkkommune påligger det Tinn 
kommune å balansere de ulike hensyn innenfor det regelverk som er vedtatt av våre 
sentrale myndigheter. Tinn kommunestyre ber administrasjonen ta kontakt med Vinje 
kommune og Norsk Villreinsenter for å få et best mulig dokumentasjonsgrunnlag. 
Ordførerne i Tinn og Vinje bes arbeide for et møte mellom ordførerutvalget og 
Miljøverndepartementet, hvor både brukerinteresser og verne- og miljøinteresser blir 
ivaretatt i forvaltningsplanen”. På denne bakgrunn hadde Norsk Villreinsenter Sør (ved 
Jan Heggenes) et møte med Tinn kommune (ved kommunestyre representant Per Lykke og 
miljøvernrådgiver Bjørn Bjørnsen) et møte 30.11.2009. Her ble Norsk Villreinsenter Sør  
bedt om å utarbeide et oversikt om kunnskapsstatus mht. villrein og menneskelige 
forstyrrelser med særlig referanse til Hardangervidda.  

Formålet med denne rapporten er derfor å gi en kort kunnskapsstatus om villrein og 
forstyrrelser, og særlig knyttet opp mot randområdene rundt de sørlige og østlige deler av 
Hardangervidda. Dette vil danne en del av det faglige beslutningsgrunnlag mht. villrein. 
Det er viktig å understreke at dette er skrevet om og for villrein. Det er opp til politikerne å 
veie andre samfunnsmessige hensyn mot hensyn til villreinen.  

Rapporten samt mye annen relevant faglitteratur, kan lastes ned fra www.villrein.no.  

Skinnarbu 15.02.2010 

 

Jan Heggenes, daglig leder, Norsk Villreinsenter Sør 
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Sammendrag 
Norge forvalter de siste rester av vill fjellrein i Vest-Europa. Det er en nasjonal målsetting 
at villreinens leveområder skal sikres. Hardangervidda er vårt største villreinområde med 
ca. 8200km2 og bestandsmål 11000 villrein. Villreinens leveområder, også Hardangevidda, 
er under sterkt press særlig i randområdene pga. tekniske inngrep og menneskelige 
aktiviteter. Inngrep som veier, jernbanelinjer, kraftanlegg/linjer og hytte/turistutbygging, 
fører til direkte tap av levearealer for villrein. Et betydelig større indirekte arealtap skyldes 
unnvikelses/ barriereeffekter og oppsplitting (fragmentering) av tidligere sammenhengende 
arealer.  

Forskning viser at villrein reagerer med økt aktivitet og energiforbruk når de er i områder 
med mye forstyrrelser, forsinket eller ingen kryssing av lineære strukturer som veier og 
jernbane, og redusert beiting og bruk av områder med moderat og høy utbyggingsgrad 
/forstyrrelse. Forutsatt at villreinen kan velge alternative områder, er tettheten av dyr 
typisk 50-95% lavere enn forventet innenfor en 5 km avstand fra infrastrukturer, selv om 
det er store variasjoner avhengig av ulike miljøfaktorer som for eksempel type 
infrastruktur og landskap. Det er også store forskjeller i unnvikelsesatferd mellom 
reinbestander, individ, kjønn, alder og sesong. Simler med kalv er mest følsomme. Villrein 
observeres nærmere infrastruktur enn 5 km, men da i lavere antall. Mindre vill rein er mer 
tolerant overfor menneskelig forstyrrelse, jfr. tamrein.  

Direkte lokale forstyrrelseseffekter fra menneskelig ferdsel deles inn i oppdagelsesavstand 
(når reinen blir oppmerksom på objektet), fryktavstand (når reinen viser tydelige tegn på 
uro og stress), fluktavstand og total distanse flyktet før reinen igjen roer seg ned. 
Undersøkelser viser generelt at forstyrrelseseffektene er relativt kortvarige. Oppdagelses-, 
frykt- og fluktavstander er typisk 500-700m eller mindre. Flere faktorer påvirker disse 
generelle fluktavstandene; villreinbestand, type forstyrrelse og biologiske faktorer hos rein. 
Innslag av tamrein ser ut til å gi mindre skyhet. Snøskuter er av spesiell interesse i flere 
villreinområder. Reinen oppdager skutere på betydelig større avstand enn skiløpere (hhv 
534 m og 370 m, data fra Setesdal), men ellers synes frykt- og fluktrespons ganske lik på 
ca. 300m. Den viktigste forskjellen er at en skuter kan tilbakelegge mye større avstander og 
bruke mye større områder på kort tid enn en skiløper. En enkel regel er at det uansett type 
ferdsel bør holdes en avstand på minimum 500m for å unngå dirkete forstyrrelse.   

Tekniske inngrep og forstyrrelser har også på Hardangervidda et betydelig omfang, særlig i 
randsonene. Rv 7 i nord og Rv 37 med tilhørende (fritids)bygg og aktiviteter hindrer 
villreintrekk og reduserer beiteareal. Viktige vinterbeiter på Dagalitangen i øst ser ut til å 
være tapt av samme grunn. Lufsjåtangen er svært sårbar.  Til tross for en klar statlig 
arealpolitisk målsetting om at villrein og villreinområder skal sikres, har trenden i 
arealbruken vært mot flere inngrep og forstyrrelser. Dersom villreinområdene skal sikres, 
må videre nedbygging og fragmentering stoppes. 
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1. Innledning 
Villrein er en særlig ansvarsart for Norge. Vi forvalter de siste rester av vill fjellrein i Vest-
Europa (Andersen & Hustad 2004). Det er en klar nasjonal målsetting at villreinens 
leveområder skal sikres (St. meld. nr. 26 2006- 2007).  Hardangervidda er vårt største 
villreinområde med ca. 8200km2 og bestandsmål 11000 villrein (Fig. 1). Villreinens 
leveområder på Hardangevidda er under sterkt press særlig i randområdene. Dette skyldes 
menneskelige infrastrukturer og aktiviteter. Mer permanente tekniske inngrep særlig i 
form av veier, jernbanelinjer, kraftanlegg/linjer og hytte/turistutbygging, representerer 
direkte tap av levearealer for villrein. Viktigere er likevel indirekte arealtap som skyldes 
unnvikelses/ barriereeffekter og oppsplitting (fragmentering) av tidligere sammenhengende 
og urørte arealer. Arealendringer er den viktigste årsaken til at naturmangfold er truet i 
Norge (Fig. 2, ca. 85%; Kålås et al. 2006). 

 

Fig. 1. Hardangervidda (område 7) er det største villreinområdet i Norge, både mht. areal ca. 8600km2 
og antall rein, bestandsmål ca. 11000 rein.  
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Fig. 2. Arealendring er den klart viktigste faktor som truer naturmangfold i Norge (Kålås et al. 2006). 

 

Kunnskap om konsekvensene av slike arealendringer for villrein er svært viktig i 
arealforvaltningen (Andersen & Hustad 2004, Punsvik & Jaren 2006). Ansvaret for 
realforvaltning i Norge er primært tillagt kommunene gjennom Plan og bygningsloven 
(PBL). Det bærende prinsipp i PBL er at den skal fremme en bærekraftig utvikling til beste 
for individ, samfunn og fremtidige generasjoner. Den nye Naturmangfoldloven omfatter all 
natur og alle sektorer som forvalter natur. Arealforvaltningen som i hovedsak styres av 
kommunene, er her den viktigste sektoren. Naturmangfoldloven bygger på tre viktige 
hovedprinsipper for naturforvaltningen; føre vár prinsippet, kunnskapsbasert forvaltning 
og at det er samlet belastning av alle økosystemeffekter som er viktigst. Alle disse 
overordnede føringene må legges til grunn ved forvaltningen av villreinens leveområder 
bl.a. på Hardangervidda. 

Tekniske inngrep har varig karakter, og kan påvirke reines arealbruk sterkt.  Mer 
kortvarige menneskelige aktiviteter særlig i form av ferdsel, påvirker også villreinen og 
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dens arealbruk (Sørensen et al. 2009). Bruken av fjellet, for eksempel på Hardangervidda, 
har endret seg vesentlig i senere år (Jordhøy & Strand 2009). 

Som et faglig innspill til ansvarlige myndigheter for arealforvaltningen, gir denne 
rapporten en kort oversiktlig oppsummering av kunnskapsstatus mht. villrein og 
forstyrrelser. Det er lagt særlig vekt på forholdene i Hardangerviddas østlige og sørlige 
randområder etter initiativ fra Tinn og Vinje kommuner. 

2. Villrein og arealbruk 

Villrein har en mye mer ekstensiv arealbruk enn andre hjorteviltarter  (Hjeljord 2007, 
Punsvik & Jaren 2006). Dette skyldes for det første at fordelingen av beitene i fjellet 
varierer mellom sesonger. Vinter-, vår og sommerbeiter, ev. også kalvingsområder, er som 
regel geografisk atskilte. Villrein i store og sammenhengende fjellområder har derfor bedre 
muligheter til å overleve gjennom en nomadisk livsførsel hvor beiteressursene utnyttes til 
forskjellige tider av året. Dette er utpreget på Hardangervidda, hvor de gode 
sommerbeitene ligger på sentral og vestvidda, mens gode vinterbeiter ligger mer mot øst 
(Fig. 3).   

Inter-year
site fidelity index low

high

Calving

14.5 – 7.6
Post calving

8.6 – 26.6

Post calving

8.6 – 26.6

Early summer

27.6 – 8.7

Early summer

27.6 – 8.7

Summer

9.7 – 6.8

Late summer

7.8 – 23.8

Late summer

7.8 – 23.8
Hunt

24.8 – 29.9

Hunt

24.8 – 29.9Rut

30.9 – 11.10

Rut

30.9 – 11.10
Autumn

12.10 – 4.11

Autumn

12.10 – 4.11

Early winter

5.11 – 18.12

Early winter

5.11 – 18.12

Winter

19.12 – 22.1

Late winter

23.1 – 1.4

Late winter

23.1 – 1.4

Spring

2.4 – 5.5

Spring

2.4 – 5.5

Pre calving

6.5 – 13.5

Pre calving

6.5 – 13.5

 

Fig. 3. De store sammenhengende arealene på Hardangervidda gjør at villreinen kan opprettholde en 
stor bestand gjennom å utnytte sesongvise beiter gjennom lange vandringer (Strand et al. 2006). 
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De sentrale delene av Hardangervidda er fremdeles intakte økosystemer uten 
vandringsbarrierer for rein. Vidda er derfor det eneste villreinområdet hvor villreinen 
delvis har et naturlig, intakt vandringsmønster som har vært det samme siden siste istid.  

For det andre er villrein mer arealkrevende fordi den lever i større eller mindre flokker, 
sannsynligvis som et vern mot rovdyr i de åpne fjellområdene. Villreinen må derfor finne 
beitearealer som er tilstrekkelige til hele flokken (Fig. 4).  

 

Fig. 4. Enkeltindivider av rein har pga. flokkstruktur og beitenes sesongvise fordeling, mye 

større hjemmeområder enn skoglevende hjortevilt (Andersen & Hustad 2004). 

 

Villreinens arealbruk på Hardangervidda 

Siden 2001 har villreinens arealbruk på Hardangervidda blitt dokumentert hovedsakelig 
gjennom bruk av GPS sendere og satellittbilder (Strand et al. 2004, 2006, Strand 2009). Til 
sammen er totalt 50 simler merket og fulgt med GPS sendere i perioden 2001-2009 (Fig. 5). 
Data fra disse prosjektene er også tilgjengelige gjennom en internettbasert innsynsløsning 
(http://www.dyreposisjoner.no/ ) hvor publikum kan følge dyras vandringer.  

Villreinens sesongvise migrasjonssyklus på Hardangervidda er naturlig i stor grad styrt av 
beitetilgang og –kvalitet (Fig. 3) samt snøforhold. Menneskelig forstyrrelse påvirker denne  
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naturlige atferden (Strand 2009). Simlene bruker over tid praktisk talt hele 
Hardangervidda (Fig. 5), men ser i liten grad ut til å bruke randområdene, spesielt i vest. 
De krysser sjelden barrierer som veier og tettere bebyggelse. Eksempler på dette har vi 
langs Rv 7, Dagaliveien, Lufsjåtangen og Rv 37 over Møsstrond (Strand et al. 2006, Jordhøy 
& Strand 2009). 

Ved hjelp av ulike modeller er villreinens leveområder verdiklassifisert hhv. om sommeren, 
i kalvingsperioden og om vinteren (Strand pers. med.; Vedlegg 1). Resultatene fra disse 
analysene viser hvordan ulike habitat og landskapselement (beitetilgang, beitekvalitet, 
snøforhold, topografi og grad av menneskelig påvirkning) påvirker reinens arealbruk. For 
bruken av den normalt nedbørfattige østvidda til vinterbeite, er særlig snømengden viktig. 
Dess mer snø på de vestlige og sentrale områdene av vidda, dess viktigere blir de østlige 
vinterbeitene. Det er en alminnelig oppfatning at det særlig er vinterbeite i form av lav som 
begrenser størrelsen (antall) på reinbestanden på Hardangervidda. 

Habitatkartene og GPS-data har, sammen med viktig lokal erfaringskunnskap som også 
avspeiler lengre tidsrom, dannet grunnlaget for en avgrensing av villreinens biologiske 
leveområde på Hardangervidda (Fig. 6; Mossing 2009).  Kartet avgrenser de områder som 
er potensielt viktige for villrein. Denne avgrensingen er en viktig del av å omsette til 
praksis det nasjonale mål om å sikre av villreinens leveområder gjennom 
arealforvaltningen. 

Sammen med beite- og snøforhold er bestandsstørrelse også en vesentlig faktor for 
villreinens arealbruk (Fig. 7). Større bestander krever naturligvis større leveområder. 
Reinen vil bruke rand- og reserveområder mer når bestanden er stor. I lange perioder med 
for eksempel gunstige snøforhold og lave bestander, kan derfor store beitearealer ligge som 
’hvilende’ reservearealer. På 2000-tallet har bestanden vært relativt liten, men voksende 
mot et bestandsmål på 11000 dyr. Dette er omkring beregnet naturlig bæreevne for 
Hardangervidda (Strand et al. 2004, 2006). 
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Figur 6. Biologisk leveområde for villrein på Hardangervidda. 
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Figur 7. Antall rein (svarte sirkler), kvoter (hvite sirkler) og felt rein (søyler) på Hardangervidda 
1960-2003. Antall rein er basert på minimumstellinger om sommeren. Bestanden har været 
relativt liten, men voksende, på 2000-talle. (Strand et al. 2004). 

 

 

3. Villrein og tekniske inngrep 

Forskningsresultater viser at effekter av tekniske inngrep er arealtap, unnvikelse 
(barrierer) og mer kortvarige atferdsmessige og fysiologiske responser hos dyr som blir 
forstyrret (Reimers & Coleman 2006, Vistnes & Nellemann 2008).  
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Rein kan reagere ved å (Jordhøy et al 2002):  

• ha økt aktivitet og energiforbruk når de er i områder med mye forstyrrelser, 

• ha forsinket eller helt unngå kryssing av lineære strukturer som veier og jernbane, 
og 

• redusere beiting og bruken av områder med moderat og høy utbyggingsgrad 
/forstyrrelse. 

Slike effekter kan bygge på hverandre, og kalles da for kumulative effekter.  

Forskning på kortvarige atferds-, frykt- og unnvikelsesreaksjoner viser at villrein helt eller 
delvis unngår å bruke beiteområder med moderat til høy grad av forstyrrelse (f. eks. 
Flydahl et al. 2002, Dahle et al. 2008, Vistnes & Nellemann 2008, Vistnes et al. 2008, se 
også NVS FagFakta 1/2009). I nyere forskning har man også vært opptatt av virkninger av 
tekniske inngrep på villreinens bestandsnivå, arealbruk og unnvikelse over lengre tid. Mye 
av kunnskapen om dette skriver seg fra arktiske leveområder som helt til våre dager har 
vært urørte. Her er menneskelige inngrep av ny dato, og i stor grad knyttet til olje- og 
gassutvinning, særlig i de store villmarksområdene i Russland og Nord-Amerika (Vistnes & 
Nellemann 2008). Tidlige studier på villrein og caribou i disse områdene fokuserte på 
målinger av direkte stressreaksjoner på enkeltindivider av rein. De konkluderte ofte med at 
effektene var begrensede og relativt kortvarige med fluktavstander mindre enn 1 km. 
Langtidsstudier av hvordan hele flokker og bestander (populasjonsnivå) påvirkes av 
tekniske inngrep som veier og olje/kraftledninger og turistanlegg, gir imidlertid et annet 
bilde. Forskerne oppdaget at mange villrein etter hvert unngikk å bruke påvirkede 
områder. En viktig forutsetning er da selvsagt at reinen har alternative områder den kan 
bruke isteden.  

Disse nyere studiene viser at villrein unngår menneskelig infrastruktur. Tettheten av dyr 
er typisk 50-95% lavere enn forventet innenfor en 5 km avstand fra infrastrukturer, selv 
om det er stor variasjoner avhengig av ulike miljøfaktorer som for eksempel type 
infrastruktur og landskap. Det er også store forskjeller mellom individ, kjønn, alder og 
sesong i slik unnvikelsesatferd. Simler med kalv er mest følsomme. 

Villrein observeres nærmere infrastruktur enn 5 km, men da i mye lavere antall. Det 
gjenspeiler store individuelle variasjoner i skyhet, og også bestandsforskjeller (Reimers et 
al. 2000, 2006, 2007). Dette forklarer også i stor grad at systematiske analyser viser en 
sammenheng mellom den romlige skala undersøkelser er gjort på, og resultatene de gir. 
Hvis vi bare undersøker stressreaksjoner på rein fra nærområdene og over kort tid, ser vi 
små negative effekter. Dette er da et utvalg av dyr som viser liten unnvikelsesatferd. Hvis 
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vi undersøker over større avstander og over lengre tid, fanger vi også opp de mer sky 
individene.   

Data for villrein, veier og kraftlinjer i sørvest Norge underbygger dette. Dersom bare 
villrein nær veier og kraftlinjer undersøkes, er det liten tendens til dyrene unngår slike 
inngrep, dvs. liten sammenheng mellom reintall og avstand til inngrep (Fig. 8, øverst). Hvis 
vi derimot undersøker større områder, ser vi en klar sammenheng mellom dyretetthet og 
unnvikelse av tekniske inngrep (Fig. 8, nederst). Tilsvarende kan fjerning av tekniske 
inngrep føre til at villrein relativt raskt tar beiteområder i bruk igjen (Nellemann et al. 
2009). 

Tekniske inngrep i villreinens leveområder har derfor ført til at viktige beiteområder i dag 
ligger ubrukt eller er mindre brukt. Dette kan være en direkte unnvikelsesreaksjon på 
inngrep og forstyrrelser i disse områdene. Det kan også være en indirekte følge av at 
lineære strukturer som vei, jernbane og kraftlinjer, men også hytter og vannkraft-
magasiner, fungerer som hinder for reinens naturlige vandringer mellom viktige beite og 
funksjonsområder. Dette gjelder to av de østlige tangene på Hardangervidda (nedenfor).  

Bildet er imidlertid sammensatt. Annen forskning viser mindre unnvikelsesatferd (Reimers 
et al. 2006, Flydahl et al. 2009). Dette kan skyldes flere faktorer. Terreng, tradisjonelle 
trekkveier og især mindre sky bestander med innblanding av tamrein, kan føre til mer bruk 
av nærområder til tekniske inngrep enn forventet (Reimers et al 2006, nedenfor). Det er lite 
overraskende at dess mindre vill reinen er, dess mer tolerant kan den se ut til å være 
overfor menneskelig forstyrrelse. 
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Figur 8a, b. Effekten av romlig skala på konklusjoner om reinens unnvikelsesatferd. Øverst (a) 
vises sammenhengen mellom antall reinflokker og avstand til veier og kraftlinjer (data 1984-
1987) på skala 0-2km.. Reinen viser tilsynelatende liten unnvikelse avveier og kraftlinjer. 
Nederst (b) vises antall rein i 2km intervaller fra tekniske inngrep. Legg merke til at første søyle 
viser de samme data som i a (Vistnes & Nellemann 2008). 
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Forskningen viser altså at økende tekniske inngrep fører tilsvarende til redusert beite- og 
arealbruk og unnvikelse fra vill rein.. Det er derfor ikke slik at det er en definerbar kritisk 
grense før hva villreinen ”tåler” før skade oppstår. Mer inngrep gir mindre arealer for rein 
og dermed færre rein på sikt. Små inngrep gir vanligvis små effekter, større inngrep gir 
større direkte og indirekte arealtap (Fig. 9). 

 

 

Figur 9. Sammenhengen mellom antall hytter og villreinens unnvikelsesgrad (målt som 

midlere avstand til reinsflokk) i Rondane. (Nellemann et al. 2009). 

 

I Norge er villreinens leveområder nå oppdelt (fragmentert) i mange mindre 
villreinområder, med delvis unntak for Hardangervidda, hvor den fremdeles for en del har 
naturlige sesongvise trekk over store arealer. I disse hovedsakelig små områdene har de 
ulike villreinstammene sine spesielle særtrekk. Type og omfang på tekniske inngrep, 
landskap, flokkstørrelse og -sammensetning og dyretetthet varierer mye i forhold til 
beitetilbud og vandringsmuligheter. Derfor kan like typer påvirkning gi ulik grad av 
negativ påvirkning for forskjellige stammer og villreinområder (Reimers et al. 2000, 
Andersen & Hustad 2004). Flere villreinstammer har også ulik grad av tamrein 
innblanding, og viser sannsynligvis derfor ulik grad av skyhet overfor mennesker og 
inngrep. Dette er ikke så overraskende når vi vet at flere typer av rein lett lar seg 
domestisere (Røed et al. 2008). Vi vet også at hjortedyr generelt, og også rein, i noen grad 
kan tilvennes (habitueres) til ulike påvirkninger. Men da har vi vel snart tamrein 
istedenfor villrein? Det er i stor grad vi som gjennom vår forvaltning av villreinområdene, 
vil bestemme om vi fortsatt vil ha villrein, eller ulik grad av halvtam rein. 
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4. Villrein og ferdsel 
 
Ferdsel knyttet til menneskets ulike former for bruk av fjellet, har ikke et permanent preg 
slik som tekniske inngrep. Ferdsel forstyrrer rein kanskje vesentlig fordi mennesket kan 
ligne reinens naturlig fiender og bli oppfattet som rovdyr.   

Igjen kan vi dele effekter av slik forstyrrelse på rein i to; de direkte, lokale kortvarige 
effektene som skyldes endret atferd til enkeltindivider, og indirekte/regionale 
unnvikelseseffekter som har konsekvenser for reinbestanden over tid. 

Direkte lokale forstyrrelseseffekter fra ferdsel er ganske godt undersøkt på rein (Reimers et 
al. 2000, Lilleeng 2009). Typisk undersøkes dette ved at objektet (det være seg skiløper, 
snøskuter, fotturist, kiter etc.) beveger seg direkte mot reinen, og avstand og reinens atferd 
registreres: oppdagelsesavstand (når reinen blir oppmerksom på objektet), fryktavstand 
(når reinen viser tydelige tegn på uro og stress), fluktavstand og total distanse flyktet før 
reinen igjen roer seg ned. Slike undersøkelser viser generelt at forstyrrelseseffektene er 
relativt kortvarige. Oppdagelses-, frykt- og fluktavstander er typisk 500-700m eller mindre 
(Fig. 10; Reimers et al 2000, Lilleeng et al. 2008, Lilleeng 2009). Avstand flyktet er også i 
størrelsesorden 500m. Det er viktig å merke seg at dette er minimumsestimater, fordi alle 
forsøk er gjort i mot- eller sidevind, aldri i medvind.  

 

 

Figur 10. Frykt- og fluktavstander (meter og 95% konfidensintervall) til villrein i 

ulike sesonger og villreinområder. Reimers et al 2000)  
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Flere faktorer påvirker disse generelle fluktavstandene; villreinbestand, type forstyrrelse 
og biologiske faktorer hos rein. Det er noen forskjeller mellom undersøkte villreinbestander. 
Innslag av tamrein ser ut til å gi mindre skyhet. En særlig villreinbestand er 
Rondane/Snøhetta som er mer sky enn alle andre med en betydelig større avstand flyktet 
(2,5-3km)..Det er også noen forskjeller mellom type forstyrrelse, for eksempel skremmer en 
kiter mer enn en skiløper, og en skiløper skremmer omtrent som en fotturist (Tab. 1, se 
Lilleeng 2009, Mossing 2010 for detaljer). 

 

Tabell 1. Responsavstander i Norefjell – Reinsjøfjell 2006 når rein ble forstyrret av hhv. kiter og 
skiløper, median, målt i meter. (Lilleeng 2009). Denne bestanden har betydelig tamreininnblanding. 

Forstyrrelse Fryktavstand Fluktavstand Distanse flyktet 

Kiting 370 m 327 m 481 m 

Skiløper 89 m 53 m 57 m 

 

 

Biologiske faktorer som påvirker reines respons på forstyrrelser er flere (se for eksempel 
Lilleeng 2009). Simler med kalv er mest sky. Små gruppene reagerer mer enn store grupper 
av rein. Reinen har størst fluktavstand om vinteren og i åpent terreng.   

De to viktigste negative effektene av forstyrrelse for reinen, er (1) at den bruker energi på 
frykt og flukt og (2) samtidig taper beitetid. Dette kan ha særlig betydning om vinteren. 
Gjentatte forstyrrelser vil gi større negative virkninger.  

Det har vært vanlig å anta at reinen kan ta igjen beitetid som er tapt ved å beite mer 
intensivt etter forstyrrelsen. Dette er imidlertid uklart. I en undersøkelse i Setesdalsheiene 
(Colman et al. 2003) klarte ikke reinen å kompensere for tapt beitetid pga forstyrrelse (som 
i den undersøkelsen var insekter). Ved gjentatte forstyrrelser over tid, er forventningen at 
tapt beitetid kan gå utover reinens kondisjon og derved overlevelse. Her er det imidlertid et 
kunnskapshull. Det er dessverre ingen undersøkelser som kobler denne type direkte 
forstyrrelses effekter på rein til effekter på bestandsnivå, for eksempel redusert vekst og 
reproduksjon (Jordhøy et al. 2002, Reimers & Colman 2006). 

Forstyrrelseseffekter av jakt som kanskje er den menneskelige aktiviteten som forstyrrer 
reinen mest, er mindre undersøkt. Før-etter undersøkelser i Norefjell-Reinsjøfjell antyder 
større responsavstander etter at jakt ble innført (Reimers et al. 2009). Reinen har blitt mer 
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sky ovenfor fotturister og skiløpere i løpet av en relativt kort tidsperiode. Samtidig viste 
imidlertid reinen i samme område kortere total flyktet avstand på vinter og høst, noe som 
ikke er så lett å forklare. For Svalbardrein konkluderte  Colman et al. (2001) at innføring 
av jakt ikke har hatt sterk effekt på reinens respons på mennesker til fots. De mener at 
dette kan skyldes at jegeren her ved normal jakt ikke er observerbar (lukt og syn) for resten 
av flokken etter at et dyr er skutt. Derfor knytter Svalbardreinen muligens ikke mennesket 
til negative erfaringer.  

Reinens respons på snøskuter (Reimers et al. 2003) er av spesiell interesse i flere 
villreinområder, bl.a. Hardangervidda. Reinen oppdager skutere på betydelig større 
avstand enn skiløpere (hhv 534 m og 370 m), men ellers synes frykt- og fluktrespons ganske 
lik og er på ca. 300m. Totalt flyktet avstand er derimot noe større for skiløper enn for 
skuter, hhv. 970 og 660 m. Den viktigste forskjellen er selvsagt at et menneske på skuter 
kan tilbakelegge mye større avstander og bruke mye større områder på kort tid enn en 
skiløper. En skuter i terrenget vil derfor kunne forstyrre langt flere rein enn en skiløper.  

 

5. Villrein, tekniske inngrep og ferdsel på Hardangervidda 

Tekniske inngrep 

Tekniske inngrep på og rundt Hardangervidda dreier seg først og fremst om veier, stier 
(Fig. 11) og bygningsenheter (Fig. 12). I tillegg utgjør både kraftledninger og 
reguleringer/damanlegg vesentlige inngrep (Fig. 13). 

 



 

Figur 11. Veier, traktorveier, jernbane og merka og umerka stier på Hardangervidda (fra database Norge Digitalt). 
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Figur 12. Registrerte bygningsenheter på Hardangervidda (fra database Norge Digitalt). 
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Figur 13. Luftledninger og dammer på Hardangervidda (fra database Norge Digitalt). 



Veier 

Unnvikelseseffekter fra veier som har endret villreines arealbruk på Hardangervidda, 
knytter seg særlig til Rv 7 nord på Vidda, veier over Dagalitangen og Lufsjåtangen i øst, og 
Rv 37 over Møsstrond sør på Hardangervidda. Slike unnvikelses/barriereeffekter er sjelden 
totale, men viser seg ved redusert trekkfrekvens, utsatt trekk, kryssing på gunstige 
tidspunkt med lite trafikkbelastning, eller i perioder med ekstra stort trekkbehov (Jordhøy 
et al. 2002). Rv 7 er mye trafikkert (ca. 835 biler per døgn) og vinterbrøyta, og i hovedsak en 
effektiv barriere for villreinen nord på Hardangervidda. Langvarig og grundig forskning 
viser at villreinen ikke, eller bare sporadisk, krysser Rv 7 og bruker nærområdene i mindre 
grad (Strand et al. 2006, Reimers et al. 2006). Rv  37 over Møsstrond har betydelig mindre 
trafikk, men er vinterbrøyta. I de senere år har det vært en massiv hyttebygging langs 
veien, særlig mot Rauland (Fig. 14). Veien er per i dag en barriere mellom Hardangervidda 
og Brattefjell-Vindeggen. Dette gjenspeiles i at Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen er 
definert som to forskjellige villreinområder (Fig. 1).  

 

 

Figur 14. Rv 37 over Møsstrond kombinert med massiv hyttebygging mellom Rauland og 

Møsvatn øst, har delt villreinen mellom Hardangervidda og Brattefjell-Vindeggen 

villreinområder.  
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Reinen har i de senere år ikke brukt Dagalitangen som tidligere var et betydelig 
vinterbeiteområde. Dette skyldes sannsynligvis at menneskelig infrastruktur i form av 
vinterbrøyta vei og økende bebyggelse og ferdsel tilknyttet denne, har fått så stort omfang 
at området er en trekkbarriere for villrein (Fig. 15, 16, 17; Jordhøy & Strand 2009).  

 

 

Figur 15. Veien over Dagali Øverts) har pga. omfattende tilhørende hyttebygging samt 

vinterbrøyting, betydelig større samlet belastning enn veien over Lufsjåtangen (nederst).  

 

Reinen bruker også Lufsjåtangen mindre enn vi skulle forvente, særlig ut fra tilgang og 
kvalitet på vinterbeite. Også antall dyregraver viser at det har vært omfattende trekk her i 
tidligere tider (Fig. 16, Vedlegg 3; Jordhøy & Strand 2009). Her bidrar flere faktorer samlet 
til redusert bruk. Neddemming i forbindelse med regulering av Sønstevann  i 1968 
reduserte arealet på en viktig trekkorridor vesentlig (Fig. 16). Den bratte topografien på 
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deler av gjenværende trekkorridor (Gavlen) vanskeliggjør trekk. Vei og hytter og ferdsel og 
aktivitet knyttet til disse, fører til ytterligere unnvikelse av villrein (Jordhøy & Strand 
2009), selv om omfanget på tekniske inngrep er betydelig mindre enn på Dagali (Fig. 15). 
Veien er ikke brøyta i perioden 01.11-01.04. Ved ytterligere inngrep og samlet belastning 
må man forvente en lignende utvikling som i Dagali (Fig. 17).  

 

Figur 16. Konsentrasjoner av fangstgroper i trekkveien mot Lufsjåtangen og Dagalitangen. 

Svarte sirkler er jordgravde og røde sirkler mura fangstgroper. Svaret piler viser retning og 

tall antall groper. Grønne piler er gamle hovedtrekkveier. Fangstgropene i Sønstevatn er 

neddemt (Jordhøy & Strand 2009). 
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Figur 17. Posisjonsdata fra GPS-merka rein (blå prikker og strek) på Lufsjåtangen (øverst) 

og Dagalitangen (nederst) i perioden 2001-2009. Røde prikker er hytter, rød strek veier, og 

gul/grå strek er stier (Jordhøy & Strand 2009). 
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Hyttebygging 

Generelle effekter av hyttebygging på rein ble oppsummert i Taugbøl et al. (2001). Hyttefelt 
med tilhørende infrastruktur og ferdsel gir direkte arealtap, men tapet som følge av 
unnvikelsesatferd og oppdeling (fragmentering) av områdene er mye større. Tap av 
beiteområder gir redusert produksjon som over tid vil ha bestandsvirkninger (se kap. 3). 
Villrein vil ofte redusere arealbruken med 50-90 % innen områder 0-5km eller mer fra 
veier, kraftlinjer og hytter (Fig. 18; kap. 3). Simler og fostringsflokker er mest følsomme. 
Særlig vinterbeite for rein ligger ofte i lågfjellet/fjellskog-sonen. Dette er også naturlig de 
rikeste og mest produktive områdene, samtidig som de er mest utsatt for hytteutbygging. 
Norske undersøkelser viser at til dels store områder går tapt for villrein når hyttefelt med 
tilhørende aktiviteter bygges ut (Fig. 17; Nellemann et al. 2000, 2001, 2009). Taugbøl et al. 
(2001) konkluderer med at hyttebygging per i dag er den største trusselen mot 
villreinstammene i Sør-Norge. Dette bekreftes av statistisk materiale over bygging som 
viser økende bygging ved og nær villreinområdene i de seneste år (2001-2005, Tabell 2). I 
perioden 1985-2005 ble det bygd 7723 nye bygninger inne i villreinområdene, en økning på 
16,9 % (Riksrevisjonen 2007). 

 

Figur 18. Tilgjengelig areal 1000-1500 moh (søyler og heltrukken linje) og areal brukt 

(stiplet linje) av rein i Rondane i 2km-intervaller fra hytter (1984-2005). (Nellemann et al. 

2009). 
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Hardangervidda er ikke noe unntak. Fig. 19 viser nyere hyttebyggingen på og rundt 
Hardangervidda. Ettersom de viktige effektene på rein ikke skyldes direkte arealtap, men 
er knyttet til unnvikelse av og rundt det tekniske inngrepet, og menneskelig aktivitet i 
tilknytning til det, er konsentrert hyttebygging i en eller noen få ”landsbyer” klart å 
foretrekke, jfr. Gaustablikk-området. 

 

 

 

 

Figure 19 Antall fritidshus tatt i bruk etter 31.12. 1985 fordelt på 18x18km ruter 

(Riksrevisjonen 2007). 

.   

Tabell 2. Antall bygninger i og i nærheten av villreinområder (4km) 1985-2005 (Riksrevisjonen 2007) 
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I nasjonalparken/ landskapsvernområdene ligger det 15 turisthytter, i tillegg til 18 utenfor 
verneområdene.  I og utenfor nasjonalparken ligger det også en rekke private hytter og 
buer, i stor grad knyttet til utnytting av beite-, fiske- og allmenningsretter. Ifølge  
høringsutkastet til forvaltningsplan har vi ikke samlet oversikt over slike husvære. Norsk 
Villreinsenter Sør har imidlertid samlet inn data over bygningsenheter fra databasen 
Norge Digitalt (Fig. 12). Disse viser et betydelig antall bygningsenheter over store deler av 
Hardangervidda. 

 

Kraftledninger og vassdragsregulering 

Mye forskning er gjennomført mht. virkning av kraftledninger på rein (Flydahl et al. 2002, 
Reimers et al. 2006, Flydahl et al. 2009). Direkte eksponering for kraftledninger har i seg 
selv relativt liten direkte effekt på reinens atferd lokalt. Derimot unnviker rein 
kraftledninger ved å beite mindre og ellers bruke områder mindre i en avstand opptil 4-5 
km fra kraftledninger Nellemann et al. 2001). Igjen så er simle med kalv mest følsom, og 
unnvikelse varierer med sesong, terreng og reinbestand. Kraftledninger på Hardangervidda 
er først og fremst knyttet til randområdene (Fig. 13).  

Mulige effekter av reguleringsinngrep på rein er først og fremst neddemming av 
trekkområder, men også vinteråpne elver og isforhold kan redusere reinens 
vandringsmuligheter. At neddemming kan ha vesentlige negative konsekvenser for 
villreintrekk, er godt dokumenter ved Sønstevann (Jordhøy og Strand 2009) og 
Blåsjømagasinet (Nelleman et al. 2001). Ved Sønstevatn viser gamle fangstgraver at rent 
arealmessig sett er hoveddelen av trekkveien ut mot Luftsjåtangen neddemt (Fig. 16). Det 
er ellers begrenset med forskning omkring dette, men GPS merkeprosjekttene på 
Hardangervidda, Nordfjella og Setesdalheiene ønsker å fokusere mer på dette i årene som 
kommer. 

 

Ferdsel 

Et av de mer oppsiktsvekkende resultatene fra habitatanalysene på Hardangervidda, er en 
klar samvariasjon mellom løypenettet på Hardangervidda og reinens arealbruk om 
sommeren (Fig. 20). Reinen foretrekker områdene vest for Møsvatn og sør for Kvenna. 
Dette er de områdene som har minst ferdsel på Hardangervidda. De er høytliggende og 
særlig de østlige deler har ikke spesielt gode sommerbeiter. Derimot brukes de trolig også 
fordi de naturlig kan ha mindre insektplage (Coleman et al. 2003, Vistnes et al. 2008). 
Dette er et resultat som må følges opp. Ferdsel langs merka løyper og overnattinger bør 
kartlegges. Det er aktuelt å undersøke mer detaljerte ferdsel-respons modeller. Det kan 
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også være aktuelt å gjennomfører eksperimenter der en flytter på løyper for å se om slike 
tiltak har forventet effekt på reinens arealbruk. Nelleman et al. (2009) fant at nedlegging 
av løype og turisthytte i Rondane raskt førte til at villreinen tok disse områdene i bruk 
igjen. SNO har i 2009 igangsatt ferdselstellinger på stien Haukeli-Hellvassbu som går tvers 
gjennom et større, sammenhengende område som ellers ikke har tilrettelagte stier (Fig. 20). 
Om vinteren går løypa Kalhovd-Stordalsbu rett gjennom viktige vinterbeiteområder for 
rein og deler et ellers stort, sammenhengende område i to (Vedlegg 2). Det bør vurderes i 
første omgang positive kanaliseringstiltak og informasjon, slik at denne løypa ikke brukes 
om vinteren.  

Effekter av hhv. fotturister og skiløpere på rein ble sammenlignet i en undersøkelse i 
Forolhogna (Reimers et al. 2000, 2006) som har relativt lite sky rein. Det synes å være liten 
forskjell på fotturist og skiløper. Frykt- og fluktavstand kan være i størrelsesorden 300-
400m, men kan også være betydelig mindre (100m eller mindre; Fig. 10). Dette kan variere 
mellom områder (Fig. 10, ulik skyhet mellom reinbestander), topografi (siktavstand), 
sesong (Fig. 10, størst om vinteren), flokkstørrelse (mindre flokker mer forsiktige), og om 
reinen er opptatt av andre ting (insektplage, brunst). Det er også i alle undersøkelser 
påfallende stor variasjon mellom gjentatte forsøk, dvs. stor individuell variasjon mellom 
enkeltdyr og enkelt flokker. 

Kitere medfører betydelig større fluktavstander (300-500m; Lilleeng 2009, se kap. 4), trolig 
pga. en mye høyere siluett.  

Effekten av snøskutere er av spesiell interesse på Hardangervidda som har betydelig med 
denne type trafikk. Reimers et al. (2003) testet reinens respons på skuter og skiløper 3 
vintersesonger i Setesdal-Ryfylke. Generelt var responsen fra rein omtrent den samme 
enten det var en skuter eller en skiløper som nærmet seg. Frykt- og fluktavstander var de 
samme (ca. 300m). Derimot ble skuteren oppdaget av reinen tidligere enn en skiløper (534 
mot 370 m), mens reinen totalt forflyttet seg mindre etter at den var skremt av skuter 
sammenlignet med skiløper (666 mot 970 meter). 

Som en oppsummerende tommeltottregel bør alle typer ferdsel holde seg på en avstand av 
500 meter eller mer fra villreinen i mot- eller sidevind for å unngå frykt- og fluktreaksjoner. 
I medvind kan reinen oppdage ferdsel på betydelig lengre avstand. Områder nær for 
eksempel turiststier som i mer eller mindre grad unnvikes av reinen, kan derfor være 
betydelig større (jfr. 2.5km i Vistnes et al. 2008). Fig. 21 viser veier, stier og bygninger på 
Hardangervidda med en buffersone på 500 meter rundt slike strukturer. Legg merke til at 
det er området vest for Møsvatn som er minst utsatt for forstyrrelser. 
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Figur 20. Sommerbeiteområdene for rein på Hardangervidda basert på GPS 

registreringer 2001-2008. Svarte streker er merka turistløyper. Det er en påfallende 

samvariasjon hvor reinen i hovedsak bruker områdene med minst ferdsel. 



 

Figur 21. Veier, stier og bygninger på Hardangervidda med en omgivende buffersone på 500 meter. Det er en betydelig samlet 

belastning av ulike forstyrrelser. Området vest for Møsvatn er minst berørt. 



Fig. 21 tar ikke hensyn til vinterferdsel. Det finnes ingen samlet oversikt over antall 
skuterløyver og -traseer i Hardangervidda villreinområde. NVS har begynt et arbeid med å 
sammenstille data som samles inn fra den enkelte kommune.   

Samlet sett er villreinen på Hardangervidda utsatt for betydelig menneskelig forstyrrelse, 
særlig i randområdene. Til tross for en klar statlig arealpolitisk målsetting om at villrein og 
villreinområder skal sikres, har trenden i arealbruken vært mot flere inngrep og 
forstyrrelser. Dersom villreinområdene skal sikres, må videre nedbygging og fragmentering 
stoppes. 
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Vedlegg 1: Kap. 5 fra rapporten Villrein & Samfunn  

 
Utdrag fra: Andersen, R. & Hustad, H. (red.) 2004. Villrein & Samfunn. En 
veiledning til bevaring og bruk av Europas siste villreinfjell. – NINA Temahefte 27. 
77 s. Trykk her for å lese mer om prosjektet og laste ned hele rapporten i pdf. 
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Vedlegg 2. Habitatkart for villreinens bruk av Hardangervidda. 
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